VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 11. srpna@o 566

Stanovisko

vlady k navrhu zékona, kterym se néni zakon ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zémach nékterych zakoni
(zakon o silnénim provozu), ve zéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalSi zakony
(snémovni tisk ¢. 26)

Vlada na jednani své site dne 11. srpna 2010 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon ¢. 361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich
komunikacich a o zémach rkterych zakofi (zdkon o silninim provozu), ve zmi
pozdjSich pgedpigi, a rekteré dalSi zakony (gmovni tisk¢. 26), a zaujala k tomuto
navrhu déle uvedené stanovisko.

Vlada v obecné rovih podporuje ustanoveni navrhu, kterad se tykaji rjgzvo
cyklistické dopravy, zavedeni parkovacihouk@zu pro osoby se zdravotnim
postizenim, transpozice smice Komise 2008/65/ES, kterou seénh snernice
91/439/EHS, oridi¢skych piikazech, pokud jde o definici vozidla s automatickou
prevodovkou, rozéleni povinnych vynan fidi¢skych pfikazi do vice etagi zpresreni
v oblasti pravni tpravy zdokonalovani odbornésoiilostitidicu.

Zarover vSak vlada povazuje za pebne, aby byly {) dalSim projednavani
predloZzeného navrhu zakona vzaty v Uvahu dale uvealg@minky.

1.V souvislosti s navrzenym zavedenim institutintka technického stavu
vozidel v provozud]. | bod 9 navrhu) vlada upozarje na nutnost zaroxigednoznané
stanovit isobnost k provashi €chto kontrol, respektive opra&mi konkrétnich orgain
verejné moci nédit ridici, aby vozidlo k takové kontrolefigtavil.

2. Ke znen¢ v 8 41 zakona o siltinim provozu &l. | bod 13), ktery upravuje
vyjimky pro fidice vozidel s pravemipdnostni jizdy, vlada upozaije, Ze vyet
jednotlivych zde uvéshych ustanoveni je nutné podrobit celkové reviabai se
v dasledku divejSich novelizactada odkai stala bezfedngtnymi.



3. Ve vztahu k navrzenému zavedeni parkovacilikagu pro osoby zdravain
postizenédl. | bod 18 navrhu), ktery byfejme byl verejnou listinou, vlada nesouhlasi
s tim, aby zadatel o vydanitugazu musel obecnimuadu obce s roz&nou gisobnosti
dokladat lékesky posudek o svém zdravotnim postizeni, febdra Zadatelova
postizeni je ®jma jiz ze samotného rozhodnutif@pani mimdadnych vyhod, takze
navrzena upravaredstavuje nadbyteou administrativni z&¢. Pokud jde o samotny
parkovaci piikaz, vlada upozduje, Ze mezi jeho nélezitosti podle dop@mwi Rady
98/376/ES pdt mimo jiné Udaj ojménu aifmeni opraviného drzitele, jakoZz i
drzitelova fotografie, takze povinnost doda&ho prokazovani oprasmosti uZziti
prikazu podle navrzeného 8 67 odst¢gy\druhé, navic pouzegpravovanou osobou a
nikoliv samotnym zdravoth postizenymiidicem, by pak byla nadbytea. Viada
souwasré upozonuje na nutnost ikladre zvazit vymezeni okruhu osob, jimz by
parkovaci pitkaz mohl byt vydan, ndklad s ohledem na nevidomé osoby.
V souvislosti s ozngenim vozidlarizeného osobou sluchbyostizenou (ozrigni O 2)

a smyslem, jaky toto ozdeni vredlném provozu pro jeho beapest ma, vidda
povazuje za &elné, aby bylo vydavano kazdému takto postizenéraitetl ridi¢ského
opravreéni, ktery o to pozada, bez ohledu na skubst, zda je takto postizeny Zadatel
vlastnikem motorového vozidla (viz navrZzeny § 6%tod).

4.V souvislosti s navrzenou upravou bodoveho hodniidicu (¢l. | bod 38)
vlada upozatuje, Ze neni izjmé, zda navrzenym zmam gedchézela podrobna
analyza dosavadnich¢ika bodového hodnocentidi¢i a zda navrzené zmy
odpovidaji skutenym potebam na bezgeaost provozu na pozemnich komunikacich.
Obdobr to plati i pro no¥ navrzenou Upravuipstupki proti bezpénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, ktera je v naugh | bod 34), az na dil
odlisSnosti, v podstétprevzata ze s@asného z&ni 8 22 zakona ofpstupcich, aniz by
dochézelo na zakladpiedchozi podrobné analyzy keiepréni Upravy a fipadré
k vétSi individualizaci skutkovych podstat a sankcinga pogipac k racionalizaci
umoziujici c¢asgjSi vyuziti institutu zkracenéhdizeni (blokového a zejména
piikaznihotizeni). VIada zarovepiipomina, ze satasti koakni smlouvy je i zavazek
peclivé vyhodnotit &innost bodového systému ve vztahu k provozu na rpoieh
komunikacich, odstranit newmmé tvrdosti zakona, zvysit postih za delikty spéje
s agresivitou fidici a p@imo ohrozujici bezpmost provozu na pozemnich
komunikacich a zsnit pravidla, kde dochazi k dvojimu moznému wila

5. Vlada nepovazuje za vhodné opustit princip zamrs@vani boil v bodovém
hodnoceniidi¢u za kazdy jednotlivy bod@hodnoceny skutekék | bod 29), nebt
to ve svém dsledku zaklada nerovnopravné postaveni rmidgiem, ktery se dopustil
ojedirgle jednoho dopravnihor@stupku, afidicem, ktery pacha soustavmopravni
piestupky a ty jsou posléze projednany ve spaentizeni. Navic by navrzena zma
ustanoveni § 123c odst. 2 zakona o &iith provozu znamenala, ze by byl nelogicky
vypustn zakaz &itani bod v pripact jednoho skutku, kterym sidi¢ dopusti vice
prestupk.



6. Now navrZenou Upravu spdieehofiizeni o pestupcich proti bezgrosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikaci¢h I bod 2), ktera by réla byt
koncegné zcela odliSna od vSech ostatnich kategoféisjupki, povazuje vlada za
nedostaténé argumenténé podloZzenou, coZ souvisi i svySe uvedenouérou
zaznamenavani bédza jednani projednavana ve spgaokem fizeni ¢l. | bod 29).
Ke ,hromadni“ prestupki jedné osoby u téhoz spravniho organu, kterémuasehn
snazi pedchazet, by vSak zpravidla n&8m dochézet (za podminky, Zz#dic
neporusuje pravnirpdpisycasto a intenziv), neba@ podle § 67 odst. 3 spravniho
radu by ndl spravni organ zahajitiestupkovérizeni nejpozéfi do Sedesati dinode
dne, kdy se o pod&ani ze spachaniigstupku doz&dél (napiklad na zaklad
oznameni od policie).

7. Vldda dale upozauje, Ze pedlozeny navrh zakona obsahuje dals€idil
nedostatky, které by &y byt v pribéhu dalSiho legislativni procesu odstapy a
z nich gikladmo upozatuje na nasledujici:

-v zajmu pehlednosti by rly byt jednotlivé polozky flohy k zakonu
¢islovany,

- jednotliva jednani vifloze k zakonu by #a byt formulovana jednotn
a presré ve vazlks na gislusna ustanoveni vymezujici primarni povinnospripact
ve vazlg na gFislusna sanini ustanoveni (n&fklad formulace sedmé polozky za
7 bodi neodpovida formulaci skutkové podstaty trestn&ha neposkytnuti pomoci
podle 8 150 trestniho zakoniku),

- v pipact bodového postihu bezfreostnich pestavek nelze postihovat
~pirekraieni minimalni doby odpgonku®, neba’ takové jednani neni porusenim pravni
povinnosti,

- prechodné ustanovesl. Il bodu 2 je nutné Zesnit a upravit tak, aby se
vztahovalo i na ozrigni O 1 vydavanarpd 1. lednem 2003 okresnintadly.



